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У статті розвинута думка, згідно з якою термінологічне позначення певного виду 
зовнішнього зв’язку кримінального права має спиратися на відповідну форму розуміння 
кримінального права. На підставі цього пропонується зв’язки науки кримінального 
права з іншими науками позначати терміном «міжнаукові». Розкривається зміст 
поняття «міжнаукові зв’язки кримінального права». Наводяться приклади зв’язків 
науки кримінального права з філософією, психологією, іншими науками. На прикладі 
прогалин реформи кримінального законодавства показано існування комбінованих 
міжнаукових зв’язків, врахування яких слід визнати обов’язковим для створення 
якісного продукту правотворчості.
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими 
науковими та практичними завданнями. Розглядаючи проблему системних зв’язків 
кримінального права, ми дійшли висновку, що їх характер залежить від розуміння, 
яке ми вкладаємо в поняття «кримінальне право». Як встановлено наукою, термін 
«кримінальне право» розуміють у чотирьох аспектах: 1) галузь права; 2) галузь 
законодавства; 3) галузь юридичної науки і 4) навчальна дисципліна. На підставі цього 
ми висунули думку, що системні зв’язки кримінального права відповідають зазначеним 
чотирьом аспектам його розуміння: 1) міжгалузеві правового характеру; 2) міжгалузеві 
легального характеру; 3) міжнаукові і 4) міждисциплінарні [1].

У теорії вітчизняного кримінального права традиційно більшу увагу приділяють 
міжгалузевим зв’язкам кримінального права. Це пов’язано з тим, що міжгалузеві 
зв’язки кримінального права перебувають «на поверхні» пластів юридичних знань і 
мають враховуватися (щоправда, інколи цього не вдається досягти) для узгодження 
елементів правової системи держави. Відсутність такого узгодження призводить 
до дисбалансу у правовому регулюванні, проявом чого є, наприклад, міжгалузеві 
колізії. Ці колізії негативно впливають на правозастосовну діяльність, породжують 
юридичну невизначеність і корупційні виклики, віддаляють нас від досягнення ідеалів 
верховенства права. Не дивно, що міжгалузеві зв’язки кримінального права тривалий 
час піддають науковому вивченню.

Водночас інший, глибинний пласт знань щодо системної взаємодії кримінального 
права як науки з іншими сферами наукових знань, або міжнаукові зв’язки кримінального 
права, поки що перебуває поза фокусом уваги вітчизняних спеціалістів. 

11
     © Hadzhuk Olena, 2024

DOI (Issue): https://doi.org/10.36486/np.2024.3(65) Issue 3-4(65-66) 2024



DOI (Issue): https://doi.org/10.36486/np.2024.3(65) Issue 3-4(65-66) 2024

ISSN 2072-8670 (Print) НАУКА І ПРАВООХОРОНА
NAUKA I PRAVOOKHORONA   

DOI (Article): https://doi.org/10.36486/np.2024.3(65).

Issue 3-4(65-66) 2024 https://naukaipravoohorona.com/

131

Міжнаукові зв’язки кримінального права – це розлога тема стикового характеру, 
яка перебуває на межі юридичних наук і наукознавства як такого. Лише побіжний 
огляд цієї обширної тематики дає змогу виявити такі вузлові питання, як структура 
науки кримінального права, її місце серед інших наук, відносини і взаємопроникнення 
предметної сфери наук кримінально-правового циклу, провідний методологічний 
арсенал кримінального права і його збагачення за рахунок запозичення методів інших 
наук тощо. 

Перелік цих орієнтовних напрямів досліджень є хоча і неповним, але значним за 
потенціалом; вони всі потребують належного наукового опрацювання. У цій публікації 
ми зупиняємося лише на одному аспекті – визначенні змісту міжнаукових зв’язків 
кримінального права, ілюструючи прикладами їх функціонування у правовій системі.

Аналіз останніх досліджень. Як було підкреслено вище, головна увага 
спеціалістів з кримінального права прикута до міжгалузевих і міждисциплінарних 
зв’язків кримінального права з іншими галузями права як одного з проявів системності 
функціонування галузі кримінального права.

Значний дослідницький внесок до розроблення цієї проблематики здійснено, 
зокрема, у працях таких науковців, як Ю.В. Баулін [2], В.І. Борисов [3], Л.М. Демидова 
[4; 5], О.О. Дудоров [6], З.А. Загиней [7], А.А. Музика [8], В.О. Навроцький [9; 10],                
М.І. Панов [11; 12], П.П. Сердюк [13], В.Я. Тацій [14]. 

Чи не єдиними працями, де здійснюється висвітлення міжнаукових зв’язків наук 
кримінального циклу, є науковий доробок вітчизняних спеціалістів з криміналістики. 
Так, окремі наукові праці присвятили цьому питанню В.А. Журавель [15],                                             
М.В. Даньшин [16; 17], Ю.Д. Ткач [18] та деякі інші юристи.

Тому завданням цієї статті є створення підґрунтя для теоретичного розуміння 
міжнаукових зв’язків кримінального права та ілюстрація сфер їх функціонування.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів. Слово «наука» має кілька значень у тлумачному словнику, але 
у першому з них йдеться про одну з форм суспільної свідомості, що дає об’єктивне 
відображення світу; система знань про закономірності розвитку природи і суспільства 
та способи впливу на оточуючий світ [19, с. 223]. При цьому науку кримінального права 
визначають як галузь юридичної науки, яка становить упорядковану систему знань у 
вигляді ідей, теорій, вчень, концепцій і поглядів про злочин і покарання як об’єктивні 
явища соціально-правової реальності [20, с. 539].

Наукознавчі розвідки доводять, що сучасні міжнаукові зв’язки між певними 
галузями науки є наслідком подальшої диференціації наукового знання, яке в античний 
період становило єдиний, цільний об’єкт. З цього часу ми спостерігаємо підхід, 
спрямований на виведення того спільного, загального, що має значення і застосування 
незалежно від сфери знань. Сформовану в підсумку загальну «наднауку» Арістотель 
називав по-різному: то «перша філософія», то «наука про божество», то просто 
«мудрість»; пізніше отримала назву «метафізика». 

Філософія визначає провідні шляхи наукових пошуків, допомагає правильно 
враховувати дію загальних закономірностей природи, суспільства і мислення, спрямовує 
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дослідників до раціонального осмислення новітньої інформації про зміни в науці і 
суспільстві, забезпечує інші науки категоріальним апаратом. У такий спосіб філософія 
закладає підвалини системного функціонування науки – як групи впорядкованих і 
взаємопов’язаних елементів, що дає змогу вести мову про загальнонауковий принцип 
системності. Таким чином, міжнаукові зв’язки можна розглядати хоча і як залишкову, 
але водночас і неодмінну форму прояву загального принципу системності.    

Найбільш простим розумінням змісту поняття «міжнаукові зв’язки кримінального 
права», на нашу думку, є таке: це запозичення і застосування наукою кримінального 
права категоріального і понятійного апарату інших наук для пояснення закономірностей 
кримінально-правових явищ.  

Для визначення різновидів міжнаукових зв’язків кримінального права видається 
доречним звернутися до досвіду наших колег з криміналістичної теорії. Так, В.А. Жура-
вель обґрунтовано виокремлює два різновиди міжнаукових зв’язків криміналістики: 
«Розмаїття міжнаукових зв’язків криміналістики, специфіка їх реалізації дозволяють 
дійти висновку, що наукові зв’язки криміналістики з іншими галузями знань можна 
поділити на два різновиди: 1) односторонні – коли у криміналістичних дослідженнях 
використовуються дані інших галузей знань без зворотного впливу на розвиток останніх 
з боку криміналістики, тобто йдеться лише про зв’язок застосування; 2) двосторонні– 
коли дані інших наук знаходять свою трансформацію не лише у криміналістичних 
дослідженнях, а й досягнення останньої мають зворотний влив на ці науки, тобто 
йдеться про взаємопроникнення, інтеграцію наукових знань» [15, с. 229].

Отже, є підстави для висновку, що і в кримінальному праві ми можемо виокремити 
односторонні і двосторонні міжнаукові зв’язки. Зрозуміло, що односторонні міжнаукові 
зв’язки кримінального права – з філософією, логікою, психологією, етикою тощо – є 
більш традиційними і поширеними. Проте зазначена односторонність є вельми умовною, 
оскільки і ці науки можуть зазнавати зворотного впливу від юридичних наук і, зокрема, 
кримінального права.

Двосторонні міжнаукові зв’язки, для яких характерним є взаємопроникнення, 
здебільшого стосуються співвідношення кримінального права з іншими юридичними 
науками. 

Розглянемо деякі приклади функціонування односторонніх міжнаукових зв’язків 
кримінального права.

Приклад зв’язків з філософією. Причинний зв’язок.
Під час осмислення досягнень будь-якої наукової галузі в сучасній філософії 

особливого значення надають тематиці, що має безпосередній зв’язок з 
фундаментальними метафізичними ідеями про структуру і підґрунтя всесвіту. Знаний 
філософ та історик науки Дж. Агассі небезпідставно зазначав, що саме метафізика є 
програмою майбутнього розвитку будь-якої науки [21]. Для науки кримінального права 
загалом є властивим застосовувати філософські поняття, особливо категоріальний 
апарат діалектики. Одним з найбільш яскравих проявів міжнаукових зв’язків науки 
кримінального права і філософії є застосування в кримінально-правовій теорії і практиці 
(в окремих випадках – у законодавстві) категорій причини і наслідку, або причинно-
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наслідкового зв’язку. Останнє є усталеним для діалектики найменуванням, яке в 
теорії і практиці кримінального права перетворилося на більш лаконічне «причинний 
зв’язок». Як зазначає вітчизняна дослідниця Н.М. Ярмиш, «багатоплановість проблем 
причинності у кримінальному праві, їх пов’язаність з філософією і породжує розмаїття 
поглядів, позицій, теорій, на які багата кримінально-правова наука, але які, на жаль, не 
завжди допомагають у вирішенні конкретних життєвих проблем» [22, с. 1].

Причинний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і злочинними наслідками 
є неодмінною ознакою матеріальних складів кримінальних правопорушень. Його 
застосування і первинне метафізичне походження не оспорюється в науці кримінального 
права; суперечки точаться навколо інших питань. Наприклад, теоретики кримінального 
права не можуть зійтися в думках щодо питання – чи застосовується поняття причинного 
зв’язку у незміненому філософському вигляді чи все ж набуває специфічного кримінально-
правового наповнення. Так, у підручнику Р.В. Вереші зазначається, що «філософське 
поняття причинності не визначальне для вирішення питання про причинний зв’язок 
у кримінальному праві» [23, c. 100]. Протилежну думку висловлює В.А. Мисливий: 
«вчення про причиновий зв’язок у будь-якому разі повинно спиратися на концептуальні 
положення філософської науки, без якої здійснити належне обґрунтування цього 
феномену як кримінально-правової категорії навряд чи можливо» [24, с. 10]. 

Зважений підхід спостерігаємо у монографії А.А. Музики і С.Р. Багірова, які хоча 
і визнають первинне філософське походження категорії причинного зв’язку, проте не 
відмовляють йому у наповненні специфічним кримінально-правим змістом. Науковці 
зазначають: «Існує концепт щодо поділу правових понять на три групи – органічні 
або власне правові; консолідовані, тобто такі, що виникли в інших галузях знань, 
але сприйняті правом і наповнені юридичним змістом; асоційовані або запозичені і 
застосовувані правом без жодних змін. Ми поділяємо думку про причинний зв’язок 
як запозичене з філософії консолідоване, а не власне кримінально-правове поняття. З 
огляду на це, кримінальне законодавство не повинне формулювати визначення понять, 
які не є кримінально-правовими» [25, с. 99]. 

Отже, застосування філософської категорії причинності є виразним елементом 
міжнаукових зв’язків кримінального права із філософією.

Приклад зв’язків з психологією. Мотив кримінального правопорушення.
Не менш промовистим прикладом міжнаукових зв’язків кримінального права є 

застосування у теорії суб’єктивної сторони складу кримінального правопорушення 
психологічного поняття мотив кримінального правопорушення. Чинне кримінальне 
законодавство України не містить поняття мотиву кримінального проступку чи 
злочину, хоча сам термін застосовує у необхідних випадках – наприклад, корисливі 
(п. 6 ч. 2  ст. 115 КК України) чи хуліганські (п. 7 ч. 2 ст. 115 КК України) мотиви є 
кваліфікуючими ознаками умисного вбивства.

Цікавим є той факт, що попри безсумнівне походження поняття «мотив» зі сфери 
психології, вітчизняні науковці практично не дискутують щодо належності цього 
поняття – більшість спеціалістів вважають його суто міжнауковим поняттям. Так,                   
А.В. Савченко зазначає: «Мотив злочину (від лат. moveo – рухаю, штовхаю) – психолого-
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юридична категорія, під якою розуміють те, що спонукає особу до вчинення суспільно 
небезпечного діяння, те, чому воно відбувається» [20, с. 524]. Подібну позицію 
займає Р.В. Вереша, хоча і робить застереження щодо більш щільного зв’язку поняття 
«мотив» із психологією: «Незважаючи на те, що мотив поведінки людини є більшою 
мірою психологічною категорією, одночасно він є і міждисциплінарним поняттям» [26,            
с. 352].

Таким чином, психологічна категорія мотиву (з відповідним юридичним 
наповненням) є консолідованим науковим поняттям, яке є виразним елементом 
міжнаукових зв’язків кримінального права із психологією.

Поняття комбінованого міжнаукового зв’язку (на прикладі наукового проєктування 
кримінального закону). 

Розглянуті вище приклади функціонування міжнаукових зв’язків кримінального 
права з філософією і психологією є доволі очевидними. Наші дослідження 
функціонування кримінального права у системі юридичних наук доводять, що існують 
більш складні, завуальовані і часто багатоступеневі форми міжнаукових зв’язків. 
Неврахування їх, особливо під час процесу правотворення, може призводити до 
недосконалих із системного погляду рішень, наслідком чого можуть бути існування 
прогалин кримінально-правової матерії. Розглянемо це докладніше на матеріалі проєкту 
нового КК України, підготовленого Робочою групою з розвитку кримінального права.

Так, вивчення контрольного тексту проєкту нового КК (станом на 01.08.2024) 
засвідчило, що Робоча група доволі оригінально підійшла до встановлення кримінально-
правових норм, що передбачали б відповідальність за діяння, які нині охоплюються 
ст. 286 чинного КК України. Розділ 7.4. «Кримінальні правопорушення проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту» Книги сьомої «Кримінальні правопорушення проти 
суспільства» не містить статті про порушення правил безпеки руху або експлуатації 
транспорту, що спричинило потерпілому тілесні ушкодження або смерть [27]. На         
с. 308–310 монографії, яку Робоча група підготувала для тлумачення ключових ідей 
проєкту, роз’яснюються мотиви такого рішення [28, с. 308–310]. З більшістю аргументів, 
викладених на с. 309 потрібно погодитися (не будемо зараз їх наводити – з ними краще 
ознайомитися безпосередньо у монографії).

Водночас потрібно детальніше придивитися до того, яка кримінально-правова 
конструкція пропонується. Звернемося до монографії: «Натомість Робоча група пропонує 
іншу конструкцію кримінальної відповідальності за транспортні правопорушення, яка 
полягає у кваліфікації скоєного за сукупністю: порушення правил дорожнього руху 
оцінюється як адміністративне правопорушення або кримінальний проступок (статті 
7.4.7, 7.4.9–7.4.10), а спричинення внаслідок цього шкоди – за статтями про умисні 
або необережні кримінальні правопорушення проти життя чи проти здоров’я людини, 
проти власності тощо. Це дозволяє врахувати під час кваліфікації характер та ступінь 
суспільної небезпеки кожного з вчинених деліктів, окремо встановити форму вини 
щодо порушення правил безпеки руху або експлуатації транспорту та заподіяної 
шкоди, адекватно встановити в кримінальному законі та призначити кримінально-
правові засоби, які підлягають застосуванню» [28, с. 309].
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З наведеного можна дійти висновку, що в разі необережного порушення водієм 
правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, яке спричинить, 
наприклад, смерть потерпілого, кваліфікація здійснюватиметься за ст. 4.1.6 
«Спричинення з необережності смерті людини». Це випливає і з позиції Робочої групи: 
«Водночас Проєкт КК передбачає, що спричинення з необережності смерті людини            
(ст. 4.1.6) внаслідок порушення спеціальних правил безпеки, яких особа зобов’язана 
була дотримуватися (а правила дорожнього руху та експлуатації транспорту належать 
до таких актів), є ознакою, що підвищує ступінь тяжкості цього злочину на один 
ступінь»  [28, с. 309].

Практичні працівники обізнані зі складнощами, які викликає кваліфікація тих дій 
водія, коли він йде на порушення правил безпеки дорожнього руху, свідомо нехтуючи 
ними. У разі настання наслідків, передбачених ст. 286 чинного КК України, незважаючи 
на можливе існування непрямого умислу, у правозастосовній практиці надають перевагу 
кваліфікації діянь такого водія за згаданою статтею. До цього вдаються переважно 
через складнощі доведення ознак непрямого умислу. Робоча група для правової реакції 
держави на таку поведінку передбачає новелу, яка викладена у ст. 7.4.9 «Небезпечне 
водіння» і має такий зміст:

«Стаття 7.4.9. Небезпечне водіння
Особа, яка, будучи учасником наземного дорожнього руху або керуючи повітряним 

чи водним транспортним засобом, завідомо:
1) взяла участь в перегонах, які не є офіційними змаганнями,
2) змусила іншого учасника руху різко змінити швидкість, напрямок або вжити

інших заходів щодо убезпечення руху, або
3) перешкодила руху в дозволеному для іншого учасника руху місці, якщо це

спричинило зіткнення, – вчинила проступок» [27].
Очевидно, автори цієї норми не повною мірою врахували комбіновані міжнаукові 

зв’язки, які існують між науками адміністративного, зокрема адміністративно-деліктного 
права, і такою галуззю науки, як судова експертиза. Річ у тім, що зіткнення транспортних 
засобів належить лише до одного різновиду дорожньо-транспортних пригод. Відповідно 
до судово-експертних напрацювань, існує класифікація дорожньо-транспортних пригод, 
яка свого часу була покладена у галузевий стандарт України ГСТУ 218-03450778.090-
2001 «Безпека дорожнього руху. Автомобільні дороги загального користування. Порядок 
визначення ділянок і місць концентрації дорожньо-транспортних пригод», затверджений 
наказом Міністерства транспорту України від 29.11.2001 № 839 [29]. 

Відповідно до п. 3.2 зазначеного Стандарту, передбачено такі види ДТП:
3.2.1. Зіткнення – зіткнення транспортних засобів, що рухались.
3.2.2. Перекидання – пригода, внаслідок якої транспортний засіб, що рухався, 

перекинувся.
3.2.3. Наїзд на транспортний засіб, що стоїть – пригода, внаслідок якої транспортний 

засіб, що рухався, скоїв наїзд на транспортний засіб, що стоїть.
3.2.4. Наїзд на перешкоду – пригода, внаслідок якої стався наїзд на предмет у смузі 

відчуження дороги.
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3.2.5. Наїзд на пішохода – пригода, внаслідок якої стався наїзд на людину або 
зіткнення з нею.

3.2.6. Наїзд на велосипедиста – пригода, внаслідок якої стався наїзд на велосипедиста 
чи зіткнення з ним.

3.2.7. Наїзд на гужовий транспорт – пригода, внаслідок якої транспортний засіб 
наїхав на упряжних тварин або віз, який вони тягнуть.

3.2.8. Наїзд на тварин – пригода, внаслідок якої транспортний засіб наїхав на диких 
чи домашніх тварин, птицю, в результаті чого потерпіли люди.

3.2.9. Падіння пасажира – пригода, внаслідок якої сталося падіння пасажира з 
транспортного засобу, що рухався, на дорогу.

3.2.10. ДТП інших видів – пригоди, що сталися під час руху транспортного засобу 
внаслідок падіння вантажу, велосипедиста, будь-яких предметів та тому подібне і 
спричинили поранення чи загибель людей [29].

Як бачимо, дорожньо-транспортні пригоди не вичерпуються зіткненням. Тому, 
якщо текст норм ст. 7.4.9 проєкту залишиться таким, що передбачає лише зіткнення, то 
умисне небезпечне водіння, яке спричинило через необережність наїзд на пішохода і, 
припустимо, призвело до його смерті, кваліфікуватиметься лише за нормами про ст. 4.1.6 
«Спричинення з необережності смерті людини». Так само не буде охоплено нормою 
про зіткнення ситуація, коли небезпечне водіння змусило водія іншого транспортного 
засобу вдатися маневру, через який його транспортний засіб, наприклад, наїхав на 
перешкоду або перевернувся без контакту з транспортним засобом порушника. У цих 
та подібних ситуаціях утвориться прогалина, яка не дасть змоги відобразити небезпечне 
водіння у кваліфікації, що є очевидним порушенням принципу повноти кримінально-
правової кваліфікації.

На нашу думку, проілюстрований цим прикладом міжнауковий зв’язок варто 
назвати комбінованим, оскільки тут поєднуються елементи адміністративного права як 
галузі права, розробки науки судової експертизи щодо видів дорожньо-транспортних 
пригод та кримінально-правове прогнозування як елемент науки кримінального права.

Висновки та перспективи подальших розвідок у напрямі започаткованого 
дослідження. Міжнаукові зв’язки кримінального права – самостійне явище, яке не 
може бути охоплене поняттям міжгалузевої або міждисциплінарної взаємодії. 

Ми дійшли такого розуміння змісту поняття «міжнаукові зв’язки кримінального 
права» – це запозичення наукою кримінального права категоріального і понятійного 
апарату інших наук для пояснення закономірностей кримінально-правових явищ.

Міжнаукові зв’язки кримінального права, аналогічно до підходу представників 
криміналістичної теорії, можуть бути двох видів: 1) односторонні (коли йдеться про 
вплив філософії, логіки, психології на кримінальне право за допомогою відповідного 
категоріального апарату) і 2) двосторонні (наприклад, застосування поняття і видів 
кримінального правопорушення у межах кримінального процесу та криміналістики, 
функціонування поняття «судове рішення» тощо). 

Іноді міжнаукові зв’язки становлять комбінацію категорій і положень одночасно 
з трьох і більше наук або галузей права і наук. Такий вид міжнаукових зв’язків ми 
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пропонуємо позначати терміном «міжнаукові комбіновані зв’язки». Подальше вивчення 
їх становить перспективний напрям наукових досліджень. 
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INTERSCIENTIFIC CONNECTIONS OF CRIMINAL LAW: MEANING AND 
EXAMPLES OF FUNCTIONING

The article develops the idea that the terminological designation of a particular type 
of external connection in criminal law should be predicated on the appropriate form of 
understanding of criminal law. The author proposes the utilisation of the term “interscientific” 
to denote thelinks between criminal law and other scientific disciplines. 
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The positions set out in this publication provide a foundation for theoretical understanding 
of the interdisciplinary relations of criminal law. Furthermore, the author illustrates specific 
domains of their functionality.

Interscientific links are regarded in the publication as a residual, yet simultaneously 
indispensable, form of manifestation of the general principle of systematicity. It is argued 
that interscientific relations of criminal law are an independent phenomenon which cannot be 
covered by the concept of intersectoral or interdisciplinary interaction.

The author reveals the meaning of the concept of “interdisciplinary connections of 
criminal law” by borrowing the categorical and conceptual apparatus of other sciences to 
explain the laws of criminal law phenomena.  

The present study concurs with the earlier proposal by representatives of the criminalistics 
theory, which categorises interdisciplinary relations of criminal law into two types: 1) 
unilateral, characterised by the influence of philosophy, logic, and psychology on criminal law 
through the utilisation of the appropriate categorical apparatus, and 2) bilateral, exemplified 
by the application of the concept and types of criminal offence within criminal procedure and 
forensics, and the functioning of the concept of “court decision”.

The paper herein sets forth a series of examples designed to illustrate the interrelationships 
that exist between the scientific principles of criminal law and the disciplines of philosophy, 
psychology, and a range of associated sciences. 

In certain cases, interscientific connections are suggested to be comprised of categories 
and provisions from three or more scientific disciplines or branches. For the purpose of 
identifying these links, it is proposed that the term “interscientific combined connections” be 
used. 

This example, involving the gaps in criminal law reform, demonstrates the existence 
of combined interscientific links, which should be taken into account in order to ensure the 
creation of a high-quality law-making product.

Keywords: criminal law, branch of law, branch of legislation, legal science, interbranch, 
interscientific, interdisciplinary.
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