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СОЦІАЛЬНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ 
КРИМІНАЛІЗАЦІЇ КОЛАБОРАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття присвячена проблемі соціальної обумовленості криміналізації колабора-

ційної діяльності. У публікації на підставі з’ясування обставин соціальної обумовле-

ності охоронних кримінально-правових норм (суспільна корисність; системно-правова 
несуперечливість; відповідність змінам у суспільному житті; наявність можливості 
боротьби із суспільно небезпечним діянням кримінально-правовими засобами; наяв-

ність ресурсів для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили суспільно 
небезпечні діяння; співрозмірність позитивних і негативних наслідків кримінально-пра-

вової заборони; повнота і ненадмірність кримінально-правової заборони). Зроблено ви-

сновок, що кримінально-правові норми, які визначають кримінальну відповідальність 
за колабораційну діяльність (ст. 1111 КК України), є соціально обумовленими.

Ключові слова: криміналізація, колабораційна діяльність, Кримінальний кодекс 
України, соціальна обумовленість.

Після повномасштабного вторгнення рф в Україну кардинальних змін зазнали всі 
сфери суспільного життя держави, зокрема й кримінальна юстиція. З урахуванням ви-
кликів воєнного часу парламент криміналізував нові види діянь, що завдають шкоди 
національній безпеці України, громадській безпеці, встановленому порядку несення 
військової служби,  власності тощо. 

До таких діянь належить і колабораційна діяльність, кримінальну відповідальність 
за яку встановлює ст. 1111 КК України. 

Зазначена новела передбачена Законом України «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо встановлення кримінальної відповідальності за колабо-
раційну діяльність» від 3 березня 2022 р. № 2108–IX. Норми цієї статті досить широко 
визначають кримінальні правопорушення колабораційного характеру різного ступеня 
тяжкості: частини 1, 2 ст. 1111 КК України – кримінальні проступки, частини 3, 4 ст. 1111 
КК України – нетяжкі злочини, ч. 5 ст. 1111 КК України – тяжкий злочин, частини 6–8 
ст. 1111 КК України – особливо тяжкі злочини. 

За даними Офісу Генерального прокурора, упродовж 2022 р. за ст. 1111 КК України 
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було обліковано 3 851 кримінальне правопорушення (проступків [частини 1, 2 ст. 1111 
КК України] – 949, злочинів [частини 3 – 8 ст. 1111 КК України] – 2 902), з них: у 1090 
кримінальних правопорушеннях особам вручено повідомлення про підозру; 620 кримі-
нальних правопорушень, за якими провадження направлені до суду з обвинувальним 
актом [10]. Питома вага цього виду деліктів у загальній кількості облікованих кримі-
нальних правопорушень за 2022 рік (362 636 правопорушень) складає 1,1%; серед ін-
ших кримінальних правопорушень проти основ національної безпеки України за цей 
же період (17 422 правопорушення) – 22,1%. 

Такі показники порівняно з показниками інших видів кримінальних правопорушень 
проти основ національної безпеки України кількісно поступаються тільки даним щодо 
злочину, передбаченого ст. 110 КК України (посягання на територіальну цілісність і не-
доторканність України). У 2022 р. було обліковано 10 487 таких деліктів (60,2%). 

Статистичні дані за січень – червень 2023 р. ілюструють, що розповсюдженість 
цього виду деліктів не зменшується. Так, за цей період обліковано 2 016 кримінальних 
правопорушень за ст. 1111 КК України (за частинами 1, 2 ст. 1111 КК України – 457, за 
частинами 3 – 8 ст. 1111 КК України – 1 559), з них: у 592 кримінальних правопорушен-
нях особам вручено повідомлення про підозру; 353 кримінальні правопорушення, за 
якими провадження направлені до суду з обвинувальним актом [10].

Питома вага цього виду деліктів у загальній кількості облікованих кримінальних 
правопорушень за січень – червень 2023 р. (258 424 кримінальні правопорушення) 
складає 0,8%; щодо інших кримінальних правопорушень проти основ національної 
безпеки України за цей період (3 790 правопорушення) – 53,2%. 

За даними судової статистики, за 2022 р. на розгляді в судах першої інстанції пере-
бувало 659 кримінальних проваджень за ст. 1111 КК України, з яких було розглянуто 308 
проваджень (зокрема, з постановленням вироків – 268) [12]. 

Наведені дані свідчать, що такий вид суспільно небезпечних діянь, як колаборацій-
на діяльність, є одним із найпоширеніших кримінальних правопорушень проти основ 
національної безпеки України, що актуалізує необхідність його вивчення.

Найбільш ґрунтовно дослідити певний вид злочинів, на нашу думку, можна шляхом 
висвітлення кримінально-правової характеристики відповідного діяння. 

Поняття «кримінально-правова характеристика злочину/злочинів», «кримінально-пра-
вова характеристика кримінального правопорушення», попри частий ужиток у численних 
наукових дослідженнях, все ще не розроблені у кримінальному праві. Існують різні варіа-
ції як щодо визначення цього поняття, так і щодо його структурного наповнення. Оскільки 
з’ясування поняття та структури кримінально-правової характеристики злочину/злочинів 
(чи кримінального проступку) виходить за межі цієї статті, зауважимо, що в основі такої 
характеристики має бути система ознак складу кримінального правопорушення (злочину), 
як універсального механізму пізнання певного виду деліктів [17, с. 7]. 

Соціальна обумовленість криміналізації суспільно небезпечного діяння не входить 
до системи ознак складу злочину. Проте з’ясування цієї категорії має важливе значення 
для дослідження будь-якого виду деліктів, оскільки визначає ступінь їхньої шкідли-
вості (суспільної небезпечності) для суспільства, який, зрештою, є передумовою для 
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законодавчого закріплення певних видів поведінки як злочинних. Таким чином, соці-
альна обумовленість криміналізації суспільно небезпечного діяння тісно пов’язана із 
кримінально-правовою характеристикою такого діяння. Водночас вирішення питання, 
чи може бути ця категорія елементом кримінально-правової характеристики криміналь-
ного правопорушення, потребує окремого дослідження.

Питання соціальної обумовленості кримінально-правової заборони досліджува-
лось такими українськими вченими, як Д.О. Балобанова [2], В.І. Борисов [4; 3], В.О. Га-
целюк [6], В.К. Грищук [7], Ю.П. Дзюба [8], О.О. Пащенко [18], В.О. Туляков [26], 
С.Д. Шапченко [28] та ін.

Окремим аспектам кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність при-
свячені, зокрема, праці Н.О. Антонюк [1], Ю.В. Василенко [5], В.Н. Кубальського [13], 
В.В. Кузнецова [14], А.А. Музики [16], Є.О. Письменського [20; 21], Н.О. Симоненко [24], 
М.В. Сийплокі [14], О.Е. Радутного [22], М.М. Хавронюка [27]. 

Попри значну кількість публікацій, присвячених проблематиці складу ст. 1111 КК 
України, потреба наукового дослідження цього виду деліктів актуалізується його підви-
щеною суспільною небезпекою, необхідністю удосконалення відповідних криміналь-
но-правових норм з метою усунення вад їх законодавчої конструкції1.  

Метою цієї статті є з’ясування питання про соціальну обумовленість криміналізації 
колабораційної діяльності.

До найбільш ґрунтовних вітчизняних досліджень соціальної обумовленості кримі-
нально-правових норм належить докторська дисертація О. О. Пащенка. На його думку, 
підхід до визначення поняття соціальної обумовленості кримінально-правових норм, 
пов’язаний із дослідженням певних обставин, які відображають залежність криміналь-
но-правових норм від умов суспільного життя [19, с. 10]. Також автор запропонував пе-
реліки обставин, за допомогою яких слід визначати соціальну обумовленість охоронних, 
регулятивних, дефінітивних, заохочувальних кримінально-правових норм [19, с. 8]. 

Погоджуючись із висновками О. О. Пащенка щодо розуміння соціальної обумов-
леності як важливого інструментарію у кримінальному праві, А. А. Музика пропонує 
власне визначення поняття соціальної обумовленості кримінально-правових норм: 
«…це визначена об’єктивними обставинами необхідність відповідного законодавчо-
го регулювання певних кримінально-правових відносин (у минулому, сьогоденні чи в 
майбутньому). Свій реальний вияв, тобто формалізацію соціальна обумовленість, по 
суті, набуває у науково обґрунтованому висновку спеціалістів щодо конкретного зако-
нодавчого рішення – про практично корисне, розумне його ухвалення (відмову в ухва-
ленні), збереження чи скасування такого рішення» [15].

1 Про необхідність внесення законодавчих змін до ст. 1111 КК України через колізійність, конкурентність 
та суперечливість її норм висловлювалось багато вітчизняних науковців. Див., зокрема: Кримінально-
правові відповіді на виклики воєнного стану в Україні: матеріали міжнар. наук. конф. (м. Харків, 5 травня 2022 
року). Харків: Право, 2022. 310 с.: Музика А. А. Норми про кримінальну відповідальність за колабораційну 
діяльність потребують актуальних поправок (С. 103–116), Мисливий В. А. Кримінальна відповідальність 
за колабораціонізм в умовах воєнного стану (С. 116–120), Газдайка-Василишин І. Б. Проблеми кваліфікації 
колабораційної діяльності (С. 120–128), Радутний О. Е. Публічне заперечення як різновид колабораційної 
діяльності за ч. 1 ст. 111–1 КК України (С. 129–134) та ін. 
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Не долучаючись до наукової дискусії з цього питання, зазначимо, що наведені під-
ходи до розуміння поняття соціальної обумовленості кримінально-правових норм нами 
сприймаються позитивно. Водночас його визначення, пропоноване А. А. Музикою, нам 
видається більш завершеним. 

У проведеному дослідженні О. О. Пащенко зазначає, що «система обставин, за до-
помогою яких визначається соціальна обумовленість кримінально-правових норм, має 
ґрунтуватися на такому критерії, як обов’язковість їх (обставин) врахування щодо кожної 
досліджуваної норми» [19, с. 8]. На думку автора, «для охоронних кримінально-право-
вих норм обов’язковими обставинами соціальної обумовленості є: суспільна корисність, 
системно-правова несуперечливість, чіткість і ясність мови, відповідність історичним 
традиціям або змінам у суспільному житті (альтернативно), наявність можливості бо-
ротьби із суспільно небезпечним діянням кримінально-правовими засобами, наявність 
ресурсів для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили суспільно не-
безпечні діяння, співрозмірність позитивних і негативних наслідків кримінально-право-
вої заборони, повнота і ненадмірність кримінально-правової заборони» [19, с. 8–9].

Цей дослідник також наголошує, що поняття «соціальна обумовленість» і «кримі-
налізація» не є синонімами. Вирішення питання про їх співвідношення залежить від 
того, в якому сенсі розуміється криміналізація: як процес чи як результат. В останньому 
випадку лише умовно можна стверджувати, що криміналізація є частиною соціальної 
обумовленості, оскільки вона має значення винятково для охоронних кримінально-пра-
вових норм (норм-заборон), тоді як соціальна обумовленість характеризує криміналь-
но-правові норми всіх видів [19, с. 17].

Оскільки ми розглядаємо криміналізацію колабораційної діяльності саме як резуль-
тат діяльності законодавця щодо визнання певних діянь кримінально караними, у ме-
жах цієї статті вважаємо можливим розглянути питання про соціальну обумовленість 
аналізованого делікту за допомогою дослідження обставин соціальної обумовленості охо-
ронних кримінально-правових норм, пропонованих О. О. Пащенком.

Суспільна корисність кримінально-правової норми (санкція кримінально-правової 
норми є адекватною ступеню суспільної небезпечності діяння, відповідальність за яке 
передбачена в диспозиції [19, с. 19]).

Конституція України визначає, що захист суверенітету і територіальної цілісно-
сті України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими 
функціями держави, справою всього Українського народу (ч. 1 ст. 17). Не випадково, що 
в інтересах національної безпеки можуть бути обмежені конституційні права і свободи: 
право на заборону втручання в особисте і сімейне життя (ст. 32 Конституції України); 
право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань (ст. 34 
Конституції України); право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські 
організації (ст. 36 Конституції України); право збиратися мирно, без зброї і проводити 
збори, мітинги, походи і демонстрації (ст. 39 Конституції України); право на страйк 
(ст. 44 Конституції України).

Діяння, передбачені ст. 1111 КК України, різною мірою посягають на основи націо-
нальної безпеки України та, відповідно, мають, як нами вже зазначалось, неоднаковий 
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ступінь суспільної небезпеки (від проступку до особливо тяжкого злочину). До речі, 
цей вид деліктів – єдиний серед інших кримінальних правопорушень проти основ на-
ціональні безпеки України, за вчинення якого передбачено більш м’які основні види 
покарань, ніж позбавлення чи обмеження волі. На нашу думку, така диференціація по-
карань за окремі види колабораційної діяльності відповідає ступеням їх суспільної не-
безпеки, що свідчить про відповідність цих кримінально-правових норм такій ознаці 
соціальної обумовленості, як суспільна корисність. 

Системно-правова несуперечливість кримінально-правової норми (узгодженість 
відповідної норми із системою права [18, с. 204]). 

Видається, що ця ознака може визначатися шляхом встановлення відповідності кри-
мінально-правової норми приписам Конституції України, а також узгодженості з інши-
ми законами та актами права. Аналіз кримінально-правової норми на відповідність цій 
ознаці ще на етапі законопроектної роботи має надважливе значення, адже наявність у 
ній ознак невідповідності приписам Основного Закону України матиме наслідком по-
тенційну загрозу порушення прав і свобод людини і громадянина та визнання Консти-
туційним Судом України відповідної норми неконституційною (за умови звернення до 
органу конституційного контролю суб’єктом права на конституційне звернення).

Проведений нами аналіз ст. 1111 КК України не виявив істотних ознак неузгоджено-
сті її норм із приписами Конституції України. 

Водночас вважаємо, що існує певна логічна непослідовність у формулюванні дис-
позицій окремих норм ст. 1111 КК України. Зокрема, законодавець у частинах 2, 5, 7 
ст. 1111 КК України виклав склад суспільно небезпечних діянь, передбачивши винят-
ково добровільний характер їх вчинення. Тобто до кримінальної відповідальності не 
притягуються особи, яких примусили, наприклад, до зайняття певних посад у «неза-
конних органах влади, створених на тимчасово окупованій території, у тому числі в 
окупаційній адміністрації держави-агресора» або ж до участі «в незаконних збройних 
чи воєнізованих формуваннях, створених на тимчасово окупованій території, та/або в 
збройних формуваннях держави-агресора». Проте суспільно небезпечні дії, передба-
чені частинами 1, 3, 4, 6 ст. 1111 КК України, також можуть вчинятися під примусом, 
однак за є кримінально караними. 

Попередньо схиляємося до думки, що формулювання всіх видів колабораційної 
діяльності, визначених у ст. 1111 КК України, мають бути уніфіковані з урахуванням 
добровільного характеру їх вчинення. Утім це питання потребує додаткового вивчення. 
Зокрема, на практиці необхідно враховувати всі обставини, за яких вчиняється аналі-
зоване кримінальне правопорушення (його вид, реальна відмінність ступеня суспіль-
ної небезпеки різних злочинів і проступків, поведінка винуватого після «примусу» – 
подальша активна діяльність і власна ініціатива суб’єкта відповідного діяння, завдана 
шкода державі, суспільству, окремим громадянам, тощо). Тому не зайвим було б пе-
редбачити у ст. 1111 КК України заохочувальні норми про звільнення від кримінальної 
відповідальності за певні діяння. Постійний Представник Президента України в Авто-
номній Республіці Крим Таміла Ташева стверджує, що на окупованому півострові піс-
ля його звільнення Україна проявлятиме гнучкий підхід у відносинах із потенційними 
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пособниками росіян; багатьох осіб притягнуть до відповідальності, але це будуть не 
мільйони людей, а найімовірніше близько 10 тисяч правопорушників [9].

Чіткість і ясність мови кримінально-правових норм. На нашу думку, ця обставина со-
ціальної обумовленості кримінально-правової норми не може мати самостійного статусу, а 
має розглядатися як складова обставини системно-правової несуперечності з огляду на таке.

Як уже зазначалось, одним із критеріїв обставини системно-правової несуперечли-
вості кримінально-правової норми є її узгодженість із приписами Конституції України. 
Положення ст. 8 Основного Закону України визначають, що в Україні визнається і діє 
принцип верховенства права (ч. 1); Конституція України має найвищу юридичну силу; 
закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і 
повинні відповідати їй (ч. 2).

Конституційний Суд України у Рішенні від 20 червня 2019 р. № 6-р/2019, дослід-
жуючи конституційний принцип верховенства права, зазначив, що «верховенство права 
як нормативний ідеал, до якого має прагнути кожна система права, і як універсальний 
та інтегральний принцип права необхідно розглядати, зокрема, в контексті таких ос-
новоположних його складових: принцип законності, принцип поділу державної влади, 
принцип народного суверенітету, принцип демократії, принцип юридичної визначено-
сті, принцип справедливого суду» (абзац четвертий пункту 4 мотивувальної частини); 
«юридичну визначеність необхідно розуміти через такі її складові: чіткість, зрозумі-
лість, однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати на розумну 
та передбачувану стабільність існуючого законодавства та можливість передбачати на-
слідки застосування норм права (законні очікування) (абзац п’ятий підпункту 4.1 пунк-
ту 4 мотивувальної частини) [23].

На нашу думку, складові юридичної визначеності «чіткість, зрозумілість, однознач-
ність норм права» включають в себе пропоновану О. О. Пащенком обставину «чіткість 
і ясність мови кримінально-правових норм», а тому остання не може розглядатись як 
самостійна обставина соціальної обумовленості кримінально-правої норми.

Крім того, погоджуємось з А. А. Музикою, який з цього приводу зазначив, що «мова 
і термінологія знаходяться за межами обставин соціальної обумовленості криміналь-
но-правових норм. Інакше слід погодитися, наприклад, з таким нелогічним висновком: 
юридична невизначеність якоїсь конкретної норми означає, що не існує об’єктивної 
необхідності у регулюванні відповідних суспільних відносин» [15]. 

Оцінюючи норми ст. 1111 КК України на відповідність вимогам чіткості і ясності, 
слід зазначити, що у цій частині закон потребує суттєвих коректив [16].

Відповідність кримінально-правових норм змінам у суспільному житті. Як слушно 
зазначав В. Я. Тацій, законодавство про кримінальну відповідальність має своєчасно й 
ефективно реагувати на зміни, які відбуваються в політичних, соціально-економічних 
умовах життя суспільства і держави, адекватно відповідати на будь-які нові суспільно 
небезпечні виклики з боку злочинного середовища, воно має удосконалюватися, онов-
люватися, постійно розвиватися, тобто бути динамічним [25, с. 8].

Норми ст. 1111 КК України, безперечно, відповідають тим негативним змінам, що 
відбуваються у суспільному житті нашої держави у зв’язку із нападом держави-агресора 
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рф на Україну, проте їх не можна визнати своєчасними, і відповідно – вони не можуть 
бути повною мірою ефективними. Колабораціонім як явище почав своє активне поши-
рення в Україні ще з 2014 р., від початку збройної агресії рф проти України, яка призвела 
до численних людських жертв, окупації АР Крим, окремих територій Донецької та Лу-
ганської областей, значних матеріальних втрат. Тому, на наше переконання, дії, пов’язані 
зі співпрацею з державою-агресором рф, її окупаційною адміністрацією чи збройними 
або воєнізованими формуваннями у військовій, політичній, інформаційній, адміністра-
тивній, господарській та трудовій сферах мали бути криміналізовані ще в 2014 р.

Наявність можливості боротьби із суспільно небезпечним діянням криміналь-

но-правовими засобами (ця обставина утворюється двома парними категоріями: мож-
ливістю боротьби за допомогою кримінально-правових засобів і неможливістю бороть-
би за допомогою інших [18, с. 276]).

З огляду на важливість об’єкта, який страждає від колабораційної діяльності – на-
ціональна безпека України, боротьба з цим небезпечним явищем за допомогою інших, 
ніж кримінально-правові засоби, є неможливою.

Наявність ресурсів для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили 
суспільно небезпечні діяння.

Ми вважаємо, що наразі кримінальне переслідування осіб, причетних до колабо-
раційної діяльності, не потребує залучення додаткових ресурсів. Водночас незабаром 
(після звільнення Збройними Силами України тимчасово окупованих територій) така 
процесуальна діяльність органів безпеки потребуватиме збільшення технічних та ка-
дрових ресурсів. 

Співрозмірність позитивних і негативних наслідків кримінально-правової заборони.
Позитивними наслідками кримінально-правової заборони колабораційної діяльно-

сті можуть бути: зменшення кількості випадків співпраці громадян України з держа-
вою-агресором, її окупаційною адміністрацією, збройними чи воєнізованими форму-
ваннями; тривале позбавлення права винних осіб обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю у державних органах чи органах місцевого самоврядування, закла-
дах освіти, підприємствах різних форм власності тощо.

Відсутність цієї кримінально-правової заборони призвела б до розповсюдження се-
ред населення України суспільно шкідливих думок ворожої пропаганди, ускладнення 
відсічі державі-агресору рф силами оборони та низки інших негативних наслідків, які 
здатні додатково загострити суспільно-політичну ситуацію в державі.

Отже, на нашу думку, позитивні наслідки запровадження кримінальної відпові-
дальності за колабораційну діяльність значно перевищують можливі негативні наслід-
ки криміналізації таких суспільно небезпечних дій.

Повнота і ненадмірність кримінально-правової заборони. Наявні кримінально-пра-
вові норми мають вичерпним чином забезпечувати охорону суспільних відносин, що 
її потребують; у законодавстві не має бути норм, які охороняють суспільні відносини 
надмірно, без достатніх підстав для цього [18, с. 322].

Проведений нами кримінально-правовий аналіз норм ст. 1111 КК України не дає під-
став для твердження про надмірну криміналізацію аналізованих діянь. Водночас, зав-
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дяки надмірній активності законодавця, про колабораційну діяльність наразі йдеться у 
багатьох статтях КК України. Це стосується, зокрема: ст. 1102 КК України (фінансуван-
ня дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або 
захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України), 
ст. 111 КК України (державна зрада), ст. 1111 КК України (колабораційна діяльність), 
ст. 1112 КК України (пособництво державі-агресору), ст. 1142 КК України (несанкціо-
новане поширення певної інформації в умовах воєнного або надзвичайного стану), ст. 
4362 КК України (виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агре-
сії Російської Федерації проти України, глорифікація її учасників) [16, с. 106].

У підсумку зазначимо, що кримінально-правові норми ст. 1111 КК України спря-
мовані на досягнення суспільно корисного результату – охорону національної безпеки 
України, загалом узгоджуються з приписами Конституції України, проте містять ознаки 
колізійності з іншими нормами КК України; є чіткими і ясними (за винятком окремих 
положень в аспекті їх порівняння з іншими заборонами протиправної діяльності кола-
бораційного характеру), відповідають змінам у суспільному житті. Боротьба із колабо-
раційною діяльністю за допомогою інших, аніж кримінально-правові засоби, видається 
неможливою. Органи безпеки наразі повною мірою забезпечені ресурсами для здійс-
нення кримінального переслідування осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння, 
передбачені ст. 1111 КК України. Позитивні наслідки від криміналізації колабораційних 
дій переважають можливі негативні наслідки. 

Незважаючи на певну недосконалість законодавчого формулювання норм ст. 1111 КК 
України, наразі досить важко уявити зміст чинного КК України без цього складу кри-
мінального правопорушення. На нашу думку, криміналізація колабораційної діяльності 
є абсолютно соціально обумовленою. Водночас усунення численних вад ст. 1111 КК 
України (у системному зв’язку з іншими заборонами, що викликані агресією росії) має 
бути нагальним завданням вітчизняного парламенту.
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SOCIAL CONDITIONING OF THE CRIMINALIZATION OF 
COLLABORATIVE ACTIVITIES

The article is dedicated to the issue of the social conditioning of the criminalization of 
collaborative activities. The publication examines the circumstances of the social conditioning 
of criminal legal norms  imposing liability for collaborative activities (social utility; systemic 
and legal consistency; clarity and precision of language; conformity with changes in social 
life; availability of means to combat socially dangerous acts through criminal legal measures; 
availability of resources for the criminal prosecution of individuals who have committed 
socially dangerous acts; proportionality of positive and negative consequences of criminal 
prohibitions; completeness and moderation of criminal prohibitions).

According to the author’s research, according to judicial statistics for 2022, 659 criminal 
proceedings under Article 1111 of the Criminal Code of Ukraine were pending in the courts of 
first instance, of which 308 proceedings were considered (in particular, 268 with sentencing) [12].
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Thus, the above data reveal that such type of socially dangerous acts as collaboration 
activity is one of the most widespread criminal offenses against the foundations of national 
security of Ukraine, which actualizes the necessity of its study.

The most thorough study of a particular type of crime, in our opinion, can be done by 
highlighting the criminal-legal characteristic of the act in question.

It has been established that the provisions of Article 1111 of the Criminal Code of Ukraine 
are aimed at achieving a socially beneficial result – the protection of Ukraine’s national security, 
generally consistent with the provisions of the Constitution of Ukraine, the norms of the 
Criminal Code of Ukraine, or other legal acts, and they are clear and precise (except for certain 
provisions) and correspond to changes in social life. Combating collaborative activity through 
means other than criminal legal measures is impossible. The security authorities are fully 
equipped with the means to prosecute persons who have committed socially dangerous acts 
in accordance with Article 1111 of the Criminal Code of Ukraine. The positive consequences 
of criminalizing collaborative actions outweigh the possible negative consequences. Certain 
criminal norms of Article 1111 of the Criminal Code of Ukraine excessively criminalize acts 
that they define as criminal. Thus, it is concluded that the criminalization of collaborative 
activity is socially conditioned.
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