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Анотація. Статтю присвячено комплексному аналізу проблем доказування статусу особи як «вора в 
законі» в кримінальному провадженні України в умовах нормативної невизначеності відповідної 
кримінально-правової конструкції. Актуальність дослідження зумовлена впровадженням у кримінальне 
законодавство категорії суб’єкта підвищеного злочинного впливу й браком чітких законодавчих 
критеріїв, які давали б змогу однозначно встановити наявність такого статусу із застосуванням 
традиційних процесуальних механізмів. Метою статті є визначення меж і можливостей 
процесуального доведення статусу «вора в законі», а також виявлення ризиків підміни доказування 
субкультурними уявленнями або оцінюванням репутації особи. Методологічну основу дослідження 
становлять формально-юридичний, системний, функціональний і порівняльно-правовий методи, а 
також аналіз судової практики й узагальнення сучасних наукових підходів до вивчення організованої 
злочинності. Посилену увагу спрямовано на співвідношення кримінально-правових і кримінально-
процесуальних аспектів встановлення статусу, ролі негласних слідчих (розшукових) дій, експертних 
досліджень і позиції особи щодо власного статусу. За результатами дослідження обґрунтовано, що 
нормативна невизначеність поняття «вор у законі» спричиняє неможливість застосування класичної 
моделі доказування через офіційні документи та потребує використання опосередкованої 
процесуальної ідентифікації статусу. Доведено, що субкультурні описи «коронацій» або інших 
ритуалів не можуть мати самостійної доказової сили, а встановлення статусу є допустимим лише за 
наявності сукупності перевірюваних фактів реальної поведінки особи, її ієрархічної ролі та фактичного 
впливу на інших. Наукова новизна полягає у формулюванні процесуально значущих меж доказування 
статусу «вора в законі» та розмежуванні допустимого встановлення соціального факту й 
неприпустимого статусного приписування. Практична значущість результатів полягає в можливості їх 
використання в діяльності органів досудового розслідування, судів і сторони захисту з метою 
забезпечення дотримання процесуальних гарантій і стандартів справедливого судового розгляду. 
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Вступ 

Сучасну організовану злочинність розгляда-
ють як одну з найсерйозніших загроз національній 
та транснаціональній безпеці, оскільки вона 
вирізняється високим рівнем адаптивності, 
латентності й здатністю інтегруватися в легальні 
соціально-економічні процеси. Організовані зло-
чинні об’єднання еволюціонують від ієрархічних, 
жорстко структурованих моделей до гнучкіших 
мережевих форм, що поєднують кримінальну 
діяльність із корупційними практиками (Albanese, 
2025; Forgione, Migliardo, & Spadaro, 2025; Tosi 
Rodriguez, & Caneppele, 2025) і використанням 
сучасних технологій комунікації та фінансів 
(Campana, & Giovannetti, 2025; Cheng, Li, & Kong, 
2025; Mirenda, Mocetti, & Rizzica, 2022). Особливу 
небезпеку становлять лідери злочинного середо-
вища, які, не беручи безпосередньої участі в 
учиненні конкретних злочинів, здійснюють спри-
яння, спонукання та координацію злочинної діяль-
ності, а також розв’язують конфлікти поза межами 
правового поля, що суттєво ускладнює їх 
кримінально-правову ідентифікацію та притяг-
нення до кримінальної відповідальності. Саме ця 
тенденція зумовлює прагнення держав до розши-
рення інструментарію кримінально-правового 
реагування на суб’єктів підвищеного злочинного 
впливу, передусім в умовах послаблення держав-
них інституцій, що, за переконанням учених, 
супроводжується зростанням організованої 
злочинності (Aziani, Favarin, & Campedelli, 2019; 
Acemoglu, De Feo, & De Luca, 2020). 

Запровадження в кримінальне законодавство 
України конструкції «особа, яка перебуває в 
статусі суб’єкта підвищеного злочинного впливу, 
зокрема статусі «вора в законі», стало одним з 
найдискусійніших наслідків реформування меха-
нізмів державного реагування на організовану 
злочинність. Кримінально-правова реформа 
2020 року1 була орієнтована на розширення 
кримінально-правових засобів впливу на осіб, які 
фактично виконують керівні, координаційні або 
арбітражні функції в кримінальному середовищі, 
не беручи безпосередньої участі в учиненні 
конкретних злочинів. Водночас перенесення у 
сферу позитивного права термінології, що 
сформувалася в межах кримінальної субкультури, 
зумовило складні теоретичні й практичні пробле-
ми, насамперед у частині доказування відповід-
ного статусу в кримінальному провадженні. 

Поняття «вор у законі» не має історично 
усталеного місця в національній правовій системі 

 
1 Ідеться про Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 
за злочини, вчинені злочинною спільнотою» від 4 червня 
2020 р. [Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за злочини, вчинені 
злочинною спільнотою : Закон України від 4 червня 
2020 р. № 671-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/671-20#Text]. 

та не ґрунтується на формалізованих юридичних 
критеріях. Його походження пов’язане з нефор-
мальною ієрархією злочинного середовища, у 
межах якої відповідний статус визнає не держава, 
а обмежене коло осіб у закритій соціальній 
спільноті. Водночас у кримінальному провадженні 
будь-яка юридично значуща обставина потребує 
доказування за допомогою належних, допустимих 
і достовірних доказів, які підлягають перевірці й 
оцінці судом. Саме на цьому рівні найвиразніше 
виявляється невідповідність між кримінально-
правовою конструкцією «вора в законі» та 
процесуальними можливостями її реалізації. 

Судово-слідча практика засвідчує, що 
встановлення статусу «вора в законі» нерідко 
ґрунтується на відомостях, отриманих із кримі-
нального середовища, описах «коронацій», фак-
тах участі в «сходках», а також повідомленнях 
медіа й даних неофіційних інтернет-ресурсів. 
Водночас такі джерела не мають нормативного 
закріплення, формалізованих ознак й апріорної 
доказової сили. Тому підміна повноцінного 
процесу доказування виключно апеляцією до 
зазначених джерел є неприпустимою, оскільки 
суперечить засадам кримінального провадження. 

Особливу складність становить відсутність 
можливості офіційного документального підтвер-
дження статусу «вора в законі», який за своєю 
природою може бути визнаний або заперечений 
особою залежно від її тактичних інтересів у 
кримінальному провадженні. За таких обставин 
сторона обвинувачення змушена звертатися до 
опосередкованих доказів, зокрема до результатів 
негласних слідчих (розшукових) дій (НСРД), а 
також до експертних висновків, пов’язаних з 
аналізом комунікативної поведінки особи. 

У цьому контексті дослідження проблем 
доказування статусу особи як «вора в законі» 
набуває не лише прикладного, а й принципового 
значення, оскільки безпосередньо пов’язане з 
реалізацією загальних засад кримінального 
провадження. 

Огляд літератури 

Питання процесуального доказування статусу 
особи як «вора в законі» в українській юридичній 
науці досі не набуло самостійного й системного 
висвітлення. Більшість наукових публікацій, 
присвячених феномену злочинного впливу та 
«ворам у законі», зосереджуються переважно на 
кримінально-правових аспектах, зокрема на 
аналізі змісту законодавчих дефініцій, їх оцінного 
характеру, відповідності принципу юридичної 
визначеності, співвідношенні статусу й поведінки, 
а також на доцільності використання термінології 
кримінальної субкультури в законі про кримі-
нальну відповідальність. Це роботи О. О. Кваші 
(2015), В. О. Гацелюка (2021), С. В. Перемота 
(2015), О. О. Дудорова, Р. О. Мовчана (2022), 
І. А. Копйової, К. В. Ципищук (2020), С. Г. Киренка 
(2020), А. О. Нікітіна (2020), В. О. Левчука (2021), 
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О. І. Міневич (2021), В. Речицького (2020), а також 
попередні дослідження авторів цієї статті 
(Vozniuk, 2020; Vozniuk, Dudorov, & Cherniavskyi, 
2021; Okolit, & Vozniuk, 2025). Процесуальний 
вимір цієї проблематики розглянуто лише побіжно – 
як похідний наслідок нормативної невизначеності 
або як ілюстрація складнощів право-застосування. 

Деякі автори (А. О. Нікітін (2021), С. В. Тка-
ченко (2022), Д. М. Цехан (2021), В. В. Шаблистий 
(2023)), аналізуючи судову практику застосування 
ст. 255, 255-1, 255-2 КК України, зосереджують 
увагу на складнощах доведення злочинного впливу 
й статусних характеристик особи. Водночас такі 
зауваження не трансформуються в цілісну нау-
кову концепцію доказування відповідного статусу. 
Наразі не сформовано чітких теоретичних підходів 
до визначення допустимих джерел доказів, меж 
використання відомостей, отриманих із криміналь-
ного середовища, ролі негласних слідчих (розшу-
кових) дій, експертних досліджень, показань 
свідків і відкритих інформаційних ресурсів у 
підтвердженні зазначеного статусу. Судова 
практика в цій сфері формується переважно ситу-
ативно й характеризується значною різнорідністю. 
Це засвідчує відсутність усталених процесуальних 
стандартів доказування та зумовлює об’єктивну 
потребу в спеціальному науковому дослідженні, 
спрямованому безпосередньо на процесуальні 
проблеми доказування статусу «вора в законі». 

Матеріали та методи 

Метою статті є визначення меж і можли-
востей процесуального доведення статусу «вора 
в законі», а також виявлення ризиків підміни 
доказування субкультурними уявленнями або 
оцінюванням репутації особи. 

Матеріалами дослідження є норми криміналь-
ного та кримінального процесуального законо-
давства України, судова практика судів першої та 
апеляційної інстанцій у справах про злочинний 
вплив, а також наукові публікації українських і 
зарубіжних авторів, присвячені проблемам органі-
зованої злочинності, статусних характеристик у 
кримінальному праві та доказування в умовах 
нормативної невизначеності. Окрему групу мате-
ріалів становлять судові рішення, у яких проаналі-
зовано питання доведення статусу «вора в 
законі», результати негласних слідчих (розшу-
кових) дій і висновки судових експертиз. 

Методологічну основу дослідження станов-
лять загальнонаукові та спеціально-юридичні 
методи пізнання. Формально-юридичний метод 
застосовано для аналізу змісту кримінально-
правових норм і виявлення рівня їх визначеності. 
Системний метод використано для дослідження 
взаємозв’язку кримінально-правових і кримі-
нально-процесуальних аспектів доказування 
статусу. Функціональний метод дав змогу оцінити 
практичну роль окремих доказових інструментів, 
зокрема негласних слідчих (розшукових) дій та 

експертних досліджень. Порівняльний аналіз 
застосовано для зіставлення нормативних підхо-
дів і практик доказування з науковими концепці-
ями організованої злочинності. Узагальнення 
судової практики використано для формулювання 
висновків і практичних рекомендацій. 

Результати й обговорення 

З огляду на відсутність у науці кримінального 
процесу цілісної концепції доказування статусу 
«вора в законі» та фрагментарний характер 
наявних досліджень, подальший аналіз доцільно 
зосередити на реальних механізмах, за допомо-
гою яких цей статус намагаються встановити в 
кримінальному провадженні.  

І. Нормативна невизначеність поняття 
«вор у законі» та її вплив на доказування 

Запровадження в кримінальне законодавство 
України конструкції «особа, яка перебуває в 
статусі суб’єкта підвищеного злочинного впливу, 
зокрема в статусі “вора в законі”», актуалізувало 
одну з найскладніших проблем досудового розслі-
дування – проблему доказування юридично 
значущої обставини, зміст якої не має належної 
нормативної конкретизації ні в КК України, ні в 
будь-якому іншому нормативно-правовому акті. 

Показовим у цьому контексті є судове 
рішення, у якому, обґрунтовуючи доводи апеля-
ційної скарги, захисник зазначав, що в 
матеріалах справи немає доказів, які вказували б 
на те, які саме дії та у який спосіб має вчинити 
особа, щоб набути статусу «вора в законі»1. 

У кримінальному провадженні предмет дока-
зування передбачає встановлення фактів, які 
можуть бути перевірені, співвіднесені з визначе-
ними законом ознаками та оцінені судом за 
критеріями належності, допустимості й достовір-
ності. Однак у випадку зі статусом «вора в законі» 
кримінально-правова конструкція характеризу-
ється підвищеним рівнем оцінності та послугову-
ється термінологією, що історично сформувалася 
поза межами права – у середовищі закритої 
кримінальної субкультури. Це зумовлює розрив 
між підставами кримінальної відповідальності та 
процесуальними можливостями їх доведення. 

У науковій літературі брак легальної дефініції 
«вора в законі» аналізують переважно крізь 
призму принципу юридичної визначеності та меж 
криміналізації статусних характеристик (Kyrenko, 
2020; Nikitin, 2025). Водночас важливим є 
кримінально-процесуальний вимір цієї проблеми, 
оскільки для кримінального провадження принци-
повим є не лише формулювання норми, а й 
здатність сторони обвинувачення забезпечити її 
доказування. 

 
1 Ухвала Київського апеляційного суду від  

2 черв. 2021 р. у справі № 757/26748/21-к. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97427055 
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Відсутність нормативно закріплених ознак 

статусу «вора в законі» істотно ускладнює 

визначення предмета доказування: залишається 

незрозумілим, які саме фактичні дані слід вважати 

релевантними для висновку про наявність такого 

статусу. Це знижує передбачуваність обвинува-

чення та ускладнює реалізацію права на захист, 

оскільки стороні захисту не завжди зрозуміло, які 

саме обставини підлягають спростуванню. У таких 

умовах зростає ризик компенсації дефіциту 

формалізованих критеріїв посиланнями на репу-

тацію особи, наративи кримінального середовища 

або медійні матеріали, що не відповідають 

стандартам доказування. 

Статус «вора в законі» за своїм походженням 

є явищем субкультурним: він виникає та підтриму-

ваний у середовищі неформальних правил і не 

має ознак, характерних для юридично значущих 

статусів, а саме формальної визначеності та 

зовнішньої верифікованості. Немає нормативно 

описаної процедури його набуття, офіційного 

підтвердження чи стабільних критеріїв визнання, 

що зумовлює варіативність і багатозначність 

відповідної термінології. 

Оцінний характер законодавчих формулю-

вань безпосередньо позначається на процесі 

доказування. За відсутності формалізованих ознак 

фактичні дані, на які посилається сторона обвину-

вачення, нерідко не співвідносяться із заздалегідь 

визначеними критеріями, а фактично слугують 

засобом наповнення змісту статусу. 

У таких умовах ключовим завданням кримі-

нального процесу стає формалізація доказування – 

перетворення оцінного поняття «вор у законі» на 

сукупність конкретних, перевірюваних фактів, які 

можуть бути встановлені й оцінені судом. Ідеться 

не про створення нових ознак статусу, що 

належить до повноважень законодавця, а про 

розроблення процесуально коректного підходу до 

його доведення. 

Процесуально коректне доведення має ґрун-

туватися насамперед на аналізі комунікативної 

поведінки та конкретних дій особи, натомість 

дослідження субкультурних ритуалів або символів 

може мати лише допоміжне значення. 

Нормативна невизначеність не звільняє 

сторону обвинувачення від обов’язку доведення. 

Навпаки, вона вимагає підвищеної точності та 

конкретності у формулюванні обвинувачення. 

Повідомлення про підозру й обвинувальний акт 

повинні чітко відображати, у чому саме полягає 

злочинний вплив особи, які конкретні дії вона 

вчиняла, яку ієрархічну роль виконувала та 

якими доказами підтверджена кожна з цих 

обставин. За відсутності такої конкретизації 

обвинувачення може звестися до посилань на 

загальну репутацію особи, що суперечить 

засадам кримінального провадження. 

ІІ. Практика доведення статусу: між 
субкультурним описом і процесуальними 
стандартами 

Нормативна невизначеність статусу «вора в 
законі» закономірно зумовлює звернення право-
застосовної практики до фактичних способів його 
встановлення, що сформувалися не в правовому, 
а в кримінально-субкультурному середовищі. У 
матеріалах досудового розслідування та процесу-
альних документах сторони обвинувачення одним 
із найпоширеніших способів обґрунтування наяв-
ності відповідного статусу є відтворення описів 
подій, які в межах кримінального середовища 
вважають такими, що підтверджують його набуття 
або визнання. Ідеться насамперед про згадки про 
так звані коронації, участь у «сходках», 
присутність інших осіб, які визнані «ворами в 
законі», а також про апеляцію до внутрішніх 
правил і традицій злочинної ієрархії. 

У клопотаннях слідчих і прокурорів інколи 
міститься детальний опис таких подій: зазначають 
місце і час «зібрання», перелік учасників, згадують 
«процедури ініціації» та формулювання про 
«отримання статусу вищого суб’єкта злочинної 
ієрархії». За своєю формою ці описи створюють 
враження встановлення фактичних обставин, 
однак за своєю суттю вони залишаються відтво-
ренням субкультурного наративу, а не резуль-
татом правового пізнання. У матеріалах сторони 
обвинувачення може бути зазначено, що особа, 
перебуваючи за кордоном, у межах злочинного 
зібрання за участю визнаних у кримінальному 
середовищі «ворів у законі» пройшла процедуру 
«коронації» та отримала відповідний статус1. 

Водночас доведення наявності в особи 
статусу «вора в законі» не може обмежуватися 
реконструкцією таких подій. Відомості про 
«коронацію» чи «сходку» не мають нормативного 
закріплення, не містять формалізованих юридич-
них ознак і не забезпечують можливості їх 
об’єктивної перевірки в кримінальному прова-
дженні. Вони ґрунтуються на уявленнях кримі-
нального середовища про значущість певних 
ритуалів і символів, натомість у кримінальному 
процесі значення мають лише юридично реле-
вантні факти, здатні бути перевіреними, співвідне-
сеними з предметом доказування та оціненими 
судом. 

З огляду на це, субкультурний опис може 
виконувати лише орієнтовну або пояснювальну 
функції, але не може підміняти собою процес 
доказування. Використання таких описів як 
центрального аргументу на користь наявності 
статусу фактично означає перенесення логіки 
кримінальної субкультури у сферу кримінального 
судочинства, що є методологічно хибним. 

 
1 Ухвала Київського апеляційного суду від  

2 черв. 2021 р. у справі № 757/26748/21-к. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97427055 
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Методологічна вразливість доведення 
статусу через опис «процедури» його набуття 
полягає, по-перше, у тому, що право не визнає 
юридичної значущості ритуалів, якщо вони не 
закріплені нормативно; по-друге, у варіативності 
й змінюваності уявлень про такі ритуали навіть у 
кримінальному середовищі, що унеможливлює їх 
об’єктивну перевірку; по-третє, у зміщенні 
акценту з аналізу реальної поведінки особи на 
відтворення символічного образу, нав’язаного 
субкультурним наративом. 

З процесуального погляду такий підхід 
створює ризик підміни доказування юридично 
значущих обставин доведенням відповідності 
особи певному символічному статусу, що не 
сумісно з принципами кримінального процесу. 

Водночас відомості з кримінального середо-
вища не є апріорі не придатними для викорис-
тання в кримінальному провадженні. Проблема 
полягає не у відомостях, а в способі їх процесу-
альної інтеграції. Вони можуть набути доказового 
значення лише за умови, що отримані в передба-
ченому законом порядку, закріплені у формі 
належних процесуальних джерел доказів, підля-
гають перевірці й оцінці судом і співвідносяться з 
іншими доказами у справі. 

Отже, аналіз практики доведення статусу 
«вора в законі» свідчить, що звернення до опису 
«коронацій», «сходок» і пов’язаних із ними 
субкультурних наративів є реакцією на норма-
тивну невизначеність, але її не можна розглядати 
як процесуально самодостатній спосіб доказу-
вання. Це зумовлює необхідність звернення до 
інших, формалізованіших інструментів доведення – 
аналізу поведінки особи, її комунікативної ролі, 
показань свідків, результатів негласних слідчих 
(розшукових) дій та експертних досліджень, які 
дають змогу встановити реальне ієрархічне 
становище та фактичну роль особи в кримі-
нальному середовищі. 

ІІІ. Відсутність офіційного підтвердження 
статусу та межі його процесуальної 
ідентифікації 

Однією з ключових процесуальних проблем у 
справах про злочинний вплив є відсутність будь-
якого офіційного документального підтвердження 
статусу особи як «вора в законі». Показовою в 
цьому контексті є позиція, викладена в ухвалі 
Київського апеляційного суду від 2 червня 
2021 року, де захисник зазначив, що жодних 
офіційних актів чи документів, які могли б 
підтверджувати наявність такого статусу, немає1. 
На відміну від юридичних статусів публічного 
права, статус «вора в законі» не породжується 
актом державної влади, не фіксується в реєстрах і 
не посвідчується формалізованими документами, 
що унеможливлює застосування традиційної для 

 
1 Ухвала Київського апеляційного суду від  

2 черв. 2021 р. у справі № 757/26748/21-к. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/97427055 

кримінального процесу моделі доказування «через 
документ», яка є звичною, наприклад, у криміналь-
них провадженнях щодо корупційних деліктів. 

Процесуальна специфіка доведення цього 
статусу зумовлена його природою як соціального 
факту, що існує в межах закритої кримінальної 
субкультури та визнана її учасниками. Оскільки 
статус не має нормативного закріплення, пошук 
його «документального підтвердження» є мето-
дологічно хибним. Це принципово відрізняє його 
від юридичних статусів, для яких характерні 
формалізовані умови набуття, фіксація в право-
вих актах і можливість прямої перевірки через 
офіційні джерела. 

Відсутність документального підтвердження 
не означає неможливості доведення статусу 
«вора в законі», однак істотно впливає на спосіб 
такого доведення. За цих умов кримінальний 
процес змушений використовувати модель 
опосередкованої процесуальної ідентифікації – 
через встановлення сукупності обставин, що 
свідчать про визнання особи в кримінальному 
середовищі та про її фактичну роль у ньому. 

У зв’язку з цим важливе значення набуває 
чітке окреслення меж такої ідентифікації, що 
мають запобігти довільному тлумаченню та підміні 
предмета доказування. Процесуально прийнят-
ним можна вважати лише підхід, за якого статус 
встановлюють на підставі сукупності перевірюва-
них фактів, зокрема: сталого визнання особи 
іншими учасниками кримінального середовища; 
реального впливу на ухвалення рішень, подо-
лання конфліктів, розподіл ресурсів або коорди-
націю злочинної діяльності. Такі обставини мають 
підтверджуватися допустимими процесуальними 
джерелами доказів – показаннями, результатами 
негласних слідчих (розшукових) дій, експертними 
висновками в межах їхньої компетенції. 

Водночас процесуальна ідентифікація статусу 
не може ґрунтуватися виключно на загальній 
репутації особи, її медійному образі, неофіційних 
публікаціях чи довідкових інтернет-ресурсах, а 
також на субкультурних ярликах, не підкріплених 
перевірюваними виявами в поведінці. Межа між 
допустимим встановленням статусу й неприпус-
тимим «статусним приписуванням» проходить за 
критерієм перевірюваності фактів і їх зв’язку з 
конкретними діями особи. 

За відсутності документального підтвер-
дження доказування статусу неминуче ґрунту-
ється на непрямих індикаторах, які можуть 
набувати доказового значення лише в сукупності. 
До них належать, зокрема, характер звертань до 
особи, реакція інших осіб на її вказівки або 
рішення, участь у вирішенні конфліктів як остаточ-
ного арбітра, факти координації чи санкціонування 
дій інших осіб, а також стійкість і повторюваність 
таких виявів у часі. Лише системне поєднання цих 
індикаторів, підтверджене різними джерелами 
доказів, може створити підстави для процесу-
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ального висновку про наявність відповідного 
статусу. 

Отже, відсутність офіційного документального 
підтвердження статусу «вора в законі» є систем-
ною характеристикою цього феномена, що зумов-
лює особливу модель доказування. Процесуальна 
ідентифікація такого статусу можлива лише через 
встановлення соціального факту визнання, 
підтвердженого перевірюваними доказами, з 
чітким розмежуванням між статусом, авторитетом 
й окремими виявами впливу. Це своєю чергою 
актуалізує питання про значення позиції особи 
щодо власного статусу, а також про роль 
негласних слідчих (розшукових) дій та експертних 
досліджень як ключових інструментів встанов-
лення ієрархічного становища в кримінальному 
середовищі. 

ІV. Негласні слідчі (розшукові) дії та 
експертні дослідження як інструменти 
доведення ієрархічного становища 

За відсутності чітких законодавчих ознак і 
будь-яких офіційних документів, що підтвер-
джують статус «вора в законі», у практиці доказу-
вання важливе значення мають негласні слідчі 
(розшукові) дії та судові експертизи. У досліджен-
нях організованої злочинності встановлено, що 
матеріали перехоплення розмов є багатим 
джерелом реляційних (взаємопов’язаних) даних 
(Campana, & Varese, 2022). 

Показовим у цьому контексті є те, що за 
результатами проведення НСРД, зокрема зняття 
інформації з транспортних телекомунікаційних 
мереж, було зафіксовано спілкування ОСОБА_8 
з різними співрозмовниками, у межах якого він 
називав себе «вором», а також до нього 
зверталися як до «вора». Саме такі матеріали 
дають змогу фіксувати реальну поведінку особи 
та її фактичну роль у спілкуванні з іншими. 

Матеріали зняття інформації з електронних 
комунікаційних мереж, а також аудіо- та відео-
контролю особи використовують для встанов-
лення фактичного становища особи в криміналь-
ному середовищі. У них можуть міститися звер-
нення до особи як до авторитетної фігури, згадки 
про її рішення як обов’язкові для виконання, 
прохання надати дозвіл або вирішити конфлікт, а 
також прямі вказівки, які інші особи беззастережно 
виконують. Перевага НСРД полягає у фіксації 
природної, спонтанної комунікації, в межах якої 
найчіткіше простежується розподіл ролей – хто 
фактично приймає рішення, а хто їм підпорядко-
вується. 

Водночас у науковій літературі увага зосере-
джують на тому, що якість даних є однією з 
найістотніших проблем у дослідженнях прихова-
них соціальних мереж, до яких належить і 
кримінальне середовище (Diviák, 2022). Це 
зумовлює необхідність критичної оцінки матері-
алів НСРД з погляду повноти, репрезентативності 
й можливих викривлень, пов’язаних з обмеже-
ністю спостережуваних контактів і ситуацій. Тому 

такі матеріали не можуть автоматично доводити 
наявність відповідного статусу й потребують 
оцінки з огляду на контекст спілкування, коло осіб, 
повторюваність схожих ситуацій та їх узгодженість 
з іншими доказами. 

Важливе значення для аналізу матеріалів 
НСРД мають мовні ознаки, що свідчать про 
нерівність комунікативних ролей, зокрема наказо-
вий характер висловлювань, відсутність аргумен-
тації, специфічні звертання, а також реакції 
співрозмовників, які не заперечують і безумовно 
погоджуються з почутим. Такі ознаки не доводять 
статус, однак можуть вказувати на стійке 
домінувальне становище особи. 

Для аналізу цих матеріалів застосовують 
лінгвістичні та психолінгвістичні експертизи, у 
межах яких досліджують зміст висловлювань, 
форму мовлення, комунікативні ролі та взаємодію 
між учасниками розмови. За результатами таких 
досліджень може бути сформовано висновок про 
домінувальне або підпорядковане становище 
особи в конкретних комунікативних ситуаціях. В 
ухвалі Кропивницького апеляційного суду від 
20 травня 2024 року у справі № 11-кп/4809/223/24 
зазначено, що відповідно до висновку комплексної 
судової психолого-лінгвістичної експертизи в мов-
ленні ОСОБА_8, зафіксованому під час прове-
дення НСРД, наявні висловлювання у формі 
вказівок, вимог і настанов, адресованих співроз-
мовникам, а також підтвердження ним власного 
впливу на інших осіб у кримінальному середовищі1. 

Водночас експерт не встановлює юридичний 
статус особи й не може відповідати на питання, 
чи є вона «вором у законі». Його завдання 
обмежене описом мовленнєвої поведінки та 
комунікативних ролей, натомість оцінка значення 
цих даних для доведення статусу та злочинного 
впливу належить виключно до компетенції суду. 
Неприпустимими є спроби надати експертному 
висновку вирішальне значення або підмінити ним 
комплексне доказування. 

Результати НСРД мають бути отримані 
відповідно до всіх процесуальних вимог, оскільки 
порушення порядку їх проведення може приз-
вести до визнання таких доказів недопустимими. 
Крім того, навіть переконливі результати НСРД й 
експертиз не є достатніми для притягнення до 
кримінальної відповідальності без доведення 
конкретних виявів злочинного впливу, зокрема 
сприяння або координації злочинної діяльності. 

Отже, НСРД і експертні дослідження є 
важливими, але допоміжними інструментами 
встановлення ієрархічного становища особи в 
умовах нормативної невизначеності статусу 
«вора в законі». Їх результати слід оцінювати в 
сукупності з іншими доказами та з неухильним 
дотриманням процесуальних гарантій. 

 
1 Ухвала Кропивницького апеляційного суду від 

20 трав. 2024 р. у справі № 11-кп/4809/223/24. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/119257854 
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V. Позиція особи щодо власного ста-
тусу та її значення для доказування 

Особливість доказування статусу «вора в 
законі» полягає в тому, що особа переважно не 
підтверджує і не заперечує наявність у неї такого 
статусу. Така поведінка зумовлена нормами 
кримінальної субкультури, у межах яких публічне 
визнання або спростування статусу розглядають 
як порушення неформальних правил. Унаслідок 
цього в кримінальному провадженні не форму-
ється чітка позиція обвинуваченого щодо 
власного статусу, а його пояснення не можна 
розглядати як прямий доказ. 

У правозастосовній практиці можна виокре-
мити кілька типових моделей поведінки особи: 
заперечення статусу під час визнання окремих 
фактів кримінальної діяльності; ухиляння від 
відповіді або мовчання; непряму самоіденти-
фікацію в неформальному спілкуванні; висловлю-
вання, зміст яких допускає різні тлумачення 
залежно від контексту. Найпоширенішою є саме 
відсутність прямої відповіді. З процесуального 
погляду така позиція є нейтральною, її не можна 
автоматично тлумачити ні як підтвердження, ні як 
спростування статусу. 

Показовим є вирок Ріпкинського районного 
суду Чернігівської області від 18 листопада 
2022 року у справі № 743/766/21, у якому встанов-
лено, що під час допиту обвинувачений визнав 
свою причетність до протиправної діяльності та 
повідомив, що раніше був кишеньковим злодієм, 
його притягували до кримінальної відповідаль-
ності. Водночас він не підтвердив наявність у себе 
статусу «вора в законі», але й прямо не заперечив 
його1.  

Мовчання обвинуваченого або його відмова 
відповідати на запитання щодо статусу не може 
бути використано проти нього, що випливає з 
принципу презумпції невинуватості та права не 
свідчити проти себе. Позицію особи можна 
враховувати лише у взаємозв’язку з іншими 
встановленими обставинами, зокрема з дока-
зами, які свідчать про фактичне ієрархічне 
домінування та реалізацію злочинного впливу. 

Тож позиція особи щодо власного статусу 
«вора в законі» не має самостійної доказової 
сили й не звільняє сторону обвинувачення від 
обов’язку доведення як статусу, так і конкретних 
форм злочинного впливу. Вирішальним залиша-
ється встановлення перевірюваних фактів 
поведінки, через які ієрархічне становище особи 
реально впливає на інших і набуває юридичного 
значення. 

Висновки 

Нормативна невизначеність поняття «вор у 
законі» істотно ускладнює його застосування в 
кримінальному провадженні та створює системні 
проблеми для доказування. Брак легальної дефі-

 
1 Вирок Ріпкинського районного суду Чернігівської 

області від 18 листоп. 2022 р. у справі № 743/766/21. 
URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/107443129 

ніції, формалізованих ознак і процедур набуття 
відповідного статусу зумовлює підвищений рівень 
оцінності кримінально-правової конструкції та 
породжує розрив між підставами кримінальної 
відповідальності й процесуальними можливос-
тями їх доведення. За таких умов предмет 
доказування втрачає чіткість, що негативно 
позначається як на передбачуваності обвинува-
чення, так і на реалізації права на захист. 
Водночас нормативна невизначеність не звільняє 
сторону обвинувачення від обов’язку доведення, 
а, навпаки, вимагає підвищеної конкретизації 
обвинувачення та формалізації фактичних підстав 
висновку про злочинний вплив особи. 

Аналіз правозастосовної практики засвідчує, 
що в умовах такої невизначеності сторона обвину-
вачення нерідко звертається до субкультурних 
описів «коронацій», «сходок» та інших ритуалів 
кримінального середовища. Проте ці описи не 
мають самостійної доказової цінності, оскільки не 
ґрунтуються на нормативно закріплених ознаках і 
не забезпечують можливості об’єктивної пере-
вірки. Використання субкультурного наративу як 
центрального аргументу створює ризик підміни 
процесу доказування оцінюванням репутації або 
символічного образу особи. Процесуально 
коректне доведення статусу можливе лише за 
умови інтеграції відповідних відомостей у систему 
належних і допустимих доказів, спрямованих на 
встановлення реальної поведінки, ієрархічної ролі 
та фактичного злочинного впливу. 

Відсутність офіційного документального 
підтвердження статусу «вора в законі» є 
іманентною характеристикою цього феномена та 
зумовлює неможливість застосування класичної 
моделі встановлення юридичного факту «через 
документ». За таких умов кримінальний процес 
змушений використовувати опосередковану 
процесуальну ідентифікацію статусу, ґрунтовану 
на сукупності перевірюваних обставин. Водночас 
така ідентифікація має чіткі межі, що мають 
запобігти довільному «статусному припису-
ванню» на підставі репутації, медійного образу 
чи субкультурних ярликів. 

Важливе значення в цих умовах мають 
негласні слідчі (розшукові) дії та експертні дослі-
дження як інструменти встановлення фактичного 
ієрархічного становища особи в кримінальному 
середовищі. Матеріали НСРД дають змогу 
фіксувати природну комунікацію та виявляти 
реальні механізми впливу й підпорядкування, 
однак потребують критичної оцінки в сукупності з 
іншими доказами. Експертні висновки, зокрема 
лінгвістичні та психолінгвістичні, виконують допо-
міжну функцію опису комунікативних ролей і не 
можуть підміняти судову оцінку. 

Позиція особи щодо власного статусу «вора 
в законі» не має вирішального значення для його 
доказування, оскільки в більшості випадків 
характеризується мовчанням, ухилянням від 
відповіді або двозначними висловлюваннями. 
Така поведінка зумовлена нормами кримінальної 
субкультури та не може бути потлумаченою на 
шкоду обвинуваченому з огляду на принцип 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/107443129
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презумпції невинуватості й право не свідчити 
проти себе. Відсутність чіткої позиції особи не 
звільняє сторону обвинувачення від обов’язку 
доведення статусу та конкретних виявів злочин-
ного впливу. Пояснення або мовчання обвинува-
ченого можуть бути враховані лише у 
взаємозв’язку з іншими доказами, які свідчать 
про реальну поведінку, ієрархічну роль і 
фактичний вплив на інших осіб. Вирішальним 
залишається встановлення перевірюваних фактів, 
а не самоідентифікація. 

Подяки 

Немає.  

Фінансування 

Дослідження не фінансувалося. 

Конфлікт інтересів 

Немає.  
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status of a «thief in law», as well as to identify the risks of substituting evidentiary reasoning with subcultural 
perceptions or assessments of a person’s reputation. The methodological framework of the study is based 
on formal legal, systemic, functional, and comparative legal methods, as well as an analysis of judicial 
practice and a synthesis of contemporary scholarly approaches to the study of organized crime. Particular 
attention is paid to the correlation between criminal law and criminal procedure aspects of status 
determination, the role of covert investigative actions, expert examinations, and the position of the individual 
with respect to their own status. The study demonstrates that the normative uncertainty of the concept of a 
“thief in law” makes it impossible to apply the classical model of proof based on official documents and 
necessitates the use of indirect procedural identification of status. It is shown that subcultural descriptions of 
«coronations» or other rituals cannot possess independent evidentiary value, and that the establishment of 
such status is permissible only on the basis of a set of verifiable facts concerning the person’s actual 
conduct, hierarchical role, and factual influence on others. The scientific novelty of the research lies in 
formulating procedurally significant boundaries for proving the status of a «thief in law» and in distinguishing 
between the admissible establishment of a social fact and impermissible status attribution. The practical 
significance of the findings consists in their potential application in the activities of pre-trial investigation 
bodies, courts, and the defense, with a view to ensuring compliance with procedural guarantees and 
standards of a fair trial. 
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